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    WWzzmmiiaannkkii  oo  kksszzttaałłcciiee  ssttaauurrooss  zz  IIII  ii  IIIIII  wwiieekkuu  

 

Pierwszy problem, na jaki należy wskazać, to polskie tłumaczenie interesującej nas 

terminologii z tekstów oryginalnych (z greki lub łaciny). Otóż kiedy świeży w temacie badacz 

widzi w polskim tekście słowo „krzyż”, ufnie przyjmuje, że autor ma na myśli †. Tymczasem 

nie można mieć co do tego absolutnej pewności w każdym przypadku. Dlaczego? Każdy, kto 

przyjrzy się bliżej opisom kształtu stauros w teologicznych dziełach wczesnych pisarzy, 

może zauważyć, że czasami są niejednoznaczne, a niekiedy mistyczne i enigmatyczne. 

Ponadto, pisarze z II i III wieku nie są ze sobą zgodni w tych opisach. Jest nawet tak, że 

niektórzy z nich na ten sam temat raz piszą tak, a za chwilę piszą inaczej, jakby towa-

rzyszyła im jakaś schizofrenia pisarska. Twierdzę, że staranne oględziny starożytnych dzieł 

mogą zaskoczyć niejednego zwolennika krzyża. Przejdę już do konkretów. 

Przykład 1. Rozważmy polskie wydanie dzieła Lukiana pt. Prometeusz albo Kaukaz 7 

(tł. Władysław Madyda), gdzie interesujące nas gr. słowo anaskolopizoō tłumacz najpierw 

oddał jako „pal”, a potem „krzyż”.  

PROMETEUSZ: „Za to, że w swym przydziale znalazł kosteczkę, 
Posyła na pal tak dawnego boga” (Wydawnictwo PIW, wyd. 1, 1957). ► 

PROMETEUSZ: „Za to, że kostkę drobną w swej porcji znalazł,  
na śmierć krzyżową tak starego posłał boga” (Wydawnictwo   

Ossolineum, 1960). 

ὡς διότι μικρὸν ὀστοῦν ἐν τῇ μερίδι εὗρε,  

ἀνασκολοπισθησόμενον πέμπειν παλαιὸν οὕτω θεόν 

https://el.wikisource.org/wiki/Ππομηθεύρ_ή_Καύκαζορ 

 

https://books.google.pl/books?id=UYMxs0zzbm0C (s. 92) 

Zwolennik krzyża zapewne będzie tłumaczył tę różnicę poprawką wprowadzoną przez 

tłumacza. Jeśli tak było, to powstaje pytanie: czy taka decyzja byłaby słuszna? To jest już jest 

kwestia polemiczna. Dlaczego? Otóż w starożytności istniały dwie interpretacje kary, jaka 

spotkała herosa: przybicie do 

1) skały (Cyceron, Rozmowy tuskulańskie II, 23) lub  

2) pala (cytat powyżej).  

W Muzeum Pergamońskim w Berlinie, paryskim Luwrze oraz Ateńskim Muzeum Naro-

dowym można obejrzeć antyczne greckie wazy i patery przedstawiające Prometeusza przy 

palu lub przywiązanego do pala.  

https://el.wikisource.org/wiki/?????????_?_????????
https://books.google.pl/books?id=UYMxs0zzbm0C


Prometeusz przymocowany do pala (Muzeum Pergamońskie, Berlin, eksp. nr 8) 

  

Niektórzy obrońcy krzyża nie zgadzają się z poglądem, że chodzi tutaj o 

karę związaną z pionowym palem, bo Lukian pisze o rozłożeniu jego 

ramion od jednego szczytu do drugiego. Warto jednak wiedzieć, że 

Lukian pisze też, że zawiśnie on w powietrzu, 

pomiędzy dwoma szczytami. Ukaranie Promete-

usza mogło więc mieć podobny charakter do 

ukarania Andromedy, której ręce przymocowa-

no osobno do dwóch pionowych pali po 

bokach, jak to ukazują niektóre starożytne wazy (zob. zdjęcie 

obok). Ponadto, Lukian używa w swym dziele zamiennie skolops/ 

anaskolopizō i stauros/anastauroō (Prometeusz 1, 2, 4, 7, 10, 15, 

17), co oznacza przytwierdzenie do pala lub nabicie na pal (Lukian, 

Zeus wzięty na spytki), jak u Herodiana i raczej na pewno nie 

oznacza przybicia do krzyża. A zatem nie można przyjąć za 

pewnik, że termin stauros w dziele Lukiana znaczy „krzyż”. 

Przykład 2. 

PROMETEUSZ: „Jak się to mówi, przewrócić niebo i ziemię, obmyślać pęta, krzyże i cały Kaukaz” 
(Wydawnictwo PIW, 1957). 

PROMETEUSZ: „Jak to mówi przysłowie, niebo i ziemie przewrócić, okowy, szubienice, Kaukaz 
cały wymyślić” (Wydawnictwo Ossolineum, 1960). 

Przykład 3. Chodzi o zwrot „wbić na krzyż” (Lukian, Dialogi, VIII. RYBAK, tł. 

Władysław Witwicki, Wrocław-Warszawa 1949, s. 154). Czy Twoim zdaniem ludzi „wbija 

się” na krzyż? 

 



 

  

https://polona.pl/item/dialogi-wybrane,OTA1MTA5NQ/155/#info:metadata 

 Takich przykładów można podać więcej. 

Przegląd wzmianek 

JUSTYN MĘCZENNIK (~100-~165) w dziele Dialog z Żydem Tryfonem, Apol. I, 60:1    
(tł. Arkadjusz Lisiecki, 1926, s. 68) zdaje się podzielać pogląd Platona, który łączył kształt 
Jezusowego narzędzia egzekucyjnego z literą X: 

https://polona.pl/item/dialogi-wybrane,OTA1MTA5NQ/155/#info:metadata


 

 

https://polona.pl/item/apologja-dialog-z-zydem-tryfonem,ODk3ODEyNDY/189/#info:metadata  

Należy się zgodzić z Justynem i Platonem, że miedziany wąż wyobrażał ważność okazy-

wania wiary w zbawczą śmierć Mesjasza, ale nie można mówić o idealnej zgodności w 

aspekcie kształtu w przypadku tej prefiguracji. W Liczb 21:8,9, w interlinearnym hebr.-pl. ST 

interesujący nas termin oddano: 
 

● „i_umieść go na_palu” (’al-nēs) (w. 8)  

● „i_umieścił_go na_palu” (’al-hannēs) (w. 9) 

 

Argument, do jakiego sięgnął Justyn, nie dowodzi, że Jezus umarł na krzyżu. Natomiast 

jego odnoszenie epizodu z Księgi Liczb do kształtu narzędzia, na którym zginał Jezus, czyli 

krzyża, jest naciąganiem danych ze ST do własnych potrzeb (por. Jn 3:14,15). 

Gdzie indziej Justyn Męczennik przyrównuje mękę Jezusa na stauros do baranka paschal-

nego, którego jego zdaniem Żydzi piekli za pomocą dwóch rożen i jego zdaniem była to 

aluzja do „kształtu krzyża‟ (Dialog z Żydem Tryfonem Apol. I, 40:3, s. 165, 166). 

Tymczasem z Miszny (Pesachim 7:1) wynika, że Żydzi używali do tego celu jeden rożen, nie 

dwa. Coś tu nie gra. 
 

 

MELITON Z SARDES (~100-~180/190) napisał (Homilia paschalna II: 95):  

I tak oto powieszono Go na drzewie [ksylon], dodając napis, który głosił kim jest zabity. 
Καὶ οὕτως ὑψοῦ*ται ἐ+πὶ ξύλου καὶ τίτλος πρόσκει*ται+ τὸν πεφονευμένον σημαίνων 

https://polona.pl/item/apologja-dialog-z-zydem-tryfonem,ODk3ODEyNDY/189/#info:metadata


LUKIAN Z SAMOSTATY (~120-~190) w dziele Sąd samogłosek kojarzył słowo stauros z 

kształtem T, a w dziele O zgonie Peregrinosa 11 (Kraków 1998) mamy taką informację:  

 

UWAGA: W grece występuje forma czasownika anaskolopizoō, nie stauroō. 

   

https://books.google.pl/books?id=jlwMAAAAYAAJ 

Nie jest do końca jasne, w jakim dokładnie znaczeniu Lukian użył czasownika anaskolo-
pizo. Jedno pewne: chyba żaden znawca greki nie twierdzi, że skolops można przetłumaczyć 

„krzyż”.  

 

 
 

https://books.google.pl/books?id=jlwMAAAAYAAJ


IRENEUSZ (~120/140-~200/203). W jego rozprawie Przeciwko herezji czytamy o Jezusie:  

Wyciągnął ręce na krzyżu, aby objąć nimi całą ziemię. (...) Wyciągnął swe ludzkie ręce Ten, który 
swymi duchowymi rękami umocnił niebiosa. Przebite one zostały gwoźdźmi. Przez przybicie do 
krzyża i śmierć ludzkiej natury, obciążonej ludzkimi grzechami, równocześnie i grzech umarł, a my 
w sprawiedliwości powstaliśmy z martwych (V, 17:4). 

Zwolennicy krzyża dopatrują się w wyrażeniu „wyciągnąć ręce” aluzji do krzyża (również 

Tertulian, komentując Iz 65:2 napisał: „A o krzyżu mówi (…) Izajasz tak oto: „Wyciągałem 

ręce przez cały dzień do ludu niewierzącego i buntowniczego i to jest znakiem krzyża”). Czy 

ten argument Tertuliana można uznać za dowód, że Jezus umarł na †? Odpowiem pytaniem: 

Dlaczego apostoł Paweł nie wychwycił tej aluzji do kształtu stauros (por. Rz 10:20,21)? 

Dobrze jest zauważyć, że pisarze NT czasami dostrzegali pewne prorocze zapowiedzi w 

tekstach ST (np. Gal 4:22-26), ale nigdy nie odnosili ich do krzyża! Bezstronny poszukiwacz 

prawdy w tym temacie raczej uzna, że ten argument obrońców krzyża (dawnych i współczes-

nych) jest naciągany i nieprzekonujący.  

Obrońcy krzyża odwołują się też do następującej wypowiedzi Ireneusza:  

Właściwa forma krzyża także ma pięć końców. Dwa w pionie, dwa w poziomie i jeden w środku.  
Na tym ostatnim osoba wsparta jest będąc przymocowaną na gwoździach (j.w., II, 24:4). 

To twierdzenie Ireneusza przeczy wypowiedziom innych pisarzy z tamtego okresu, czego 

pośrednio dowodzi zwrot „właściwa forma”, bo nasuwa myśl, że w jego czasach mówiono/ 

pisano o „niewłaściwych” formach. Ale czy akurat Ireneusz zasługuje na to, by jego głos 

uważać za właściwy w sprawie kształtu stauros, tzn. odzwierciedlający stan faktyczny? Aby 

odpowiedzieć na to pytanie, nie wystarczy tutaj tylko odwołać się do okoliczności, że 

Ireneusz miał kontakt z Papiaszem, a Papiasz z apostołem Janem, bo to samo w sobie o 

niczym nie przesądza. Rozsądny badacz przyjrzy się najpierw wielu innym religijnym poglą-

dom Ireneusza i zbada, czy mamy uzasadnione podstawy by uznawać wszystkie jego poglądy, 

jak leci, włącznie z tym o krzyżu z 5-oma końcami, jako zgodne z NT. Otóż, kiedy zestawi się 

powyższy cytat z poniższym, to sądzę, że obrońcy krzyża powinna się zapalić czerwona 

lampka (j.w., II, 22:4-5):  

Przeszedł [Jezus] przez każdy wiek, i doczekał się starości, dożył do wieku czterdziestu, pięćdziesięciu lat. 

Na ten kuriozalny pogląd Ireneusza już w XIX wieku zwrócił uwagę badacz Parsons w 

swej argumentacji na rzecz wątpliwej wiarogodności tego pisarza w kwestii krzyża. Z uwagi 

na stwierdzenie Ireneusza, że Jezus „doczekał się starości”, bezstronny badacz jest zmuszony 

zastanowić się, czy również jego twierdzenie, że Jezus został przybity do krzyża z „5-cioma 

końcami‟ jest wiarogodne, bo obie wypowiedzi mają ze sobą ścisły związek logiczny.  

Z danych ewangelicznych nie wynika, aby Jezus dożył 50 lat. Z Ew. Mt, Mk, Łk i Jn 

wiemy, że Jezus w dniu chrztu miał ~30 lat (Łk 3:23) i że potem obchodził 4 razy coroczne 

święto Paschy, po czym zmarł. To oznacza, że Jezus umarł w wieku ~33,5 lat.
*
 Naocznym 

świadkiem jego śmierci był Jan. Napisał on:  
 

                                                
* „Gdyby jednak przyjąć jego [Ireneusza] chronologię, należałoby stwierdzić, że Chrystus nauczał 

publicznie co najmniej przez 10–15 lat, a Jego śmierć nie przypadła na czasy cesarza Tyberiusza 

(14- 37) ani nawet Kaliguli (37–41), ale Klaudiusza (41–54). Wtedy prokuratorem Judei nie był już 

Poncjusz Piłat (był nim w latach 26-36). Taka chronologia nie zgadzała się z danymi 

chronologicznymi Ewangelii. Zapewne dlatego stanowisko biskupa Lyonu pozostało wyjątkowe i 

żaden z późniejszych autorów go nie podjął” (ks. Józef NAUMOWICZ (Warszawa, UKSW), „Okresy 

życia ludzkiego według Ojców Kościoła”, Vox Patrum 31 (2011) t. 56, s. 253-256 [249-258], 

http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.ojs-doi-10_31743_vp_4219 15-09-2021. 

http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.ojs-doi-10_31743_vp_4219


A gdy Jezus otrzymał kwaśne wino, rzekł: „Dokonało się!” i skłoniwszy głowę, 

wyzionął ducha (…) *żołnierze+ ujrzawszy, że jest już martwy, nie połamali mu 

nóg. Jednakże jeden z żołnierzy dźgnął go w bok włócznią i natychmiast wyszła 

krew i woda. Ten zaś, który to ujrzał, złożył świadectwo, a jego świadectwo jest 

prawdziwe i człowiek ten wie, że mówi prawdę” (Jn 19:30,33-35).  

 Skoro – wedle danych historycznych – od Jana czerpał Papiasz, od którego z kolei miał 

czerpać Ireneusz, to narzuca się tu nieodparty wniosek, że rażącym brakiem spójności jest, 

jeśli nie kłamstwem, mówienie z jednej strony, że ktoś umarł na krzyżu z „5-cioma końcami‟, 

a z drugiej strony, że doczekał się starości. Jeśli mielibyśmy wierzyć Ireneuszowi, że Jezus 

„dożył do wieku 40, 50 lat”, to musielibyśmy odrzucić świadectwo 4 Ewangelii albo uważać, 

że nie doszło do zgonu Jezusa na Golgocie. A jeśli nie było Golgoty, to może nie było też 

krzyża z „5-cioma końcami‟? Dla szczerych katolików i osób zgadzających się z nimi w tym 

punkcie jest to sytuacja między młotem a kowadłem (choć decyzja jest prosta). Jedno pewne: 

takiego świadka w rozprawie sądowej raczej żaden zespół sędziowski nie uznałby za wiaro-

godnego. Krótko mówiąc nie mamy podstaw, aby traktować poważnie zdanie Ireneusza w 

kwestii krzyża. 

 

KLEMENS ALEKSANDRYJSKI (150-211/215) w dziele Kobierce zapisków filozo-

ficznych dotyczących prawdziwej wiedzy (II, 19:1, tłum. Janina Niemirska-Pliszczyńska, 

PAX, Warszawa 1994) napisał: 

Takim właśnie jest Ten, kto pełni Prawo, wykonując jednocześnie wolę Ojca, zawieszony na wysokim, 

ociosanym palu [ἐπὶ ξύλου τινὸς ὑψηλοῦ epi ksylou tinos hypsēlou], na którym umieszczono 

napis na oczach wszystkich.  

 
 

         
 

Ksylon to generyczne słowo. W kontekście narzędzia egzekucji można je oddać jako 

pal/słup/belka. Powyższa wzmianka Klemensa wprawdzie mówi o wyglądzie narzędzia, na 

którym uśmiercono Jezusa (nie o znaku lub symbolice), ale użyty przez niego termin ksylon 



nie suponuje konkretnej geometrii drewnianego przedmiotu. Klemens odwołał się do laski 

skytale, jaką posługiwali się eforowie lacedemońscy. Wyglądała ona tak:  

 

Jak widać, ta laska swym kształtem nie bardzo przypomina krzyż.  

 

MINUCJUSZ FELIKS (?-~215) w swym łacińskim dziele Oktawiusz 29:7 nawiązuje do 
obrazu rzymskich tropajonów (gr. τρόπαιον tropaion, łac. tropaeum), tzn. pionowo stoją-
cych pali/słupów, na których umieszczano zdobyczne trofea: 

Wasze trofea zwycięstwa nie tylko przypominają kształt prostego krzyża [simplicis crucis], ale 

wręcz rozpiętego  [adfixi] na nim człowieka (tł. Jan Sajdak, ATK, Warszawa 1988). 

 

https://archive.org/details/octavius00minuuoft 

Czy słowo adfixi znaczy „rozpiąć”? Nie! W wyd. z 1925 r. (Pisma Ojców Kościoła, t. II: 

Minucjusz Feliks, Octavius, tł. Jan Sajdak, Poznań, s. 63) to zdanie jest oddane następująco: 

 

Poniższe 2 angielskie przekłady Oktawiusza podają przekład: „przymocować”. 

Pagan and Puritan. The “Octavius” of Minucius (tł. Arthur A. Brodribb, 1903, s. 60) 

 

https://archive.org/details/paganandpuritan00minuuoft 

 

https://archive.org/details/octavius00minuuoft
https://archive.org/details/paganandpuritan00minuuoft


The Octavius of Minucius Felix (tł. Lucile S. Cravens, 1911, s. 40) 

 

https://archive.org/details/octaviusofminuci00crav 

Rzymskie tropajony 

 
 

Kolumna Trajana wzniesiona w 113 r. n.e. w Rzymie (The Victoria and Albert Museum, Londyn) 

 

 

Denar (moneta srebrna) Faustusa Korneliusza Sulli (zięć Pompejusza) wybita w 56 r. p.n.e. 
Awers: Wenus, jedna z boskich patronek Pompejusza.  

Rewers: trzy tropajony (symbole zwycięstwa) nawiązujące do trzech pochodów triumfalnych wodza.  
©Trustees of the British Museum 

Czy sformułowanie „prosty krzyż” nie brzmi dziwnie? Przymiotnik „prosty” powinien też 

skłonić obrońców krzyża do postawienia sobie pytania: Czy w II/III wieku łacińskie crux 

miało tylko i wyłącznie znaczenie: †?  

https://archive.org/details/octaviusofminuci00crav


Należy jeszcze podkreślić, że powyższy cytat mówiący o crucis stipite, który wizualnie 

przypominał/imitował tropajon, nie odnosi się bezpośrednio do JJeezzuussoowweeggoo stauros.   

TERTULIAN (~155-~220) twierdził, że Jezus zmarł na przedmiocie, który miał kształt T. 

Tymczasem w dziele Apologetyk XVI: 6, 7 (z ok. 197 r.) mówi o crucis stipite (słup 

męczeński), o rudi palo (surowy pal) i informi ligno (bezkształtne drzewo). Zobaczmy:  

A jednak jak mało różnią się Pallas Attycka i Ceres Faryjska od krzyża [crucis stipite], skoro bez swojej 
właściwej postaci występują jako surowy pal [rudi palo] i bezkształtne drzewo [informi ligno]? Bo 
częścią krzyża jest każde drzewo, które stoi prosto. My w każdym razie czcząc krzyż modlimy się do 
zupełnego i całego Boga (tłum. Jan Sajdak, Księgarnia Akademicka, Poznań 1947, s. 74, 75, 

treść w klamrach dodana).  

& tamen quanto distinguitur a crucis stipite Pallas attica & Ceres farra, quae sine effigie rudi 

palo & informi ligno prostrat? Pars crucis est omne robur: quod erecta statione defigitur.  

 



 

 

 

 

 



TEKST ŁACIŃSKI: 

 



Rozważmy inną wypowiedź Tertuliana z  dzieła Do pogan ks. I, rozdz. 12:  

My czcimy krzyż wraz z belką poprzeczną i wystającym siodełkiem. 
(Pisma Starochrześcijańskich Pisarzy, t. XXIX, tł. ks. Emil Stanula, Warszawa 1983, s. 62) 

Sed nobis tota crux imputatur, cum antemna scilicet sua et cum illo sedilis excessu. 

 

 



    

Zastanówmy się: Czyż nie brzmi dziwnie wyrażenie „krzyż wraz z belką poprzeczną” 

(2+1)? Użyte tutaj przez Tertuliana słowo crux nie może odnosić się do dwóch belek. Poza 

tym, warto zauważyć, że w tekście łacińskim nie występuje słowo patibulo, lecz antenna. 

W powyższym oświadczeniu Tertuliana widzę dwa problemy: (1) zostało ono napisane 

prawie 200 lat po śmierci Jezusa, zatem trudno jednoznacznie powiedzieć czy mówi on o 

historycznym fakcie czy też wyraża tylko swoje religijne przekonanie. (2) Musielibyśmy 

uważać, że w jego czasach chrześcijanie byli bałwochwalcami („my czcimy krzyż”). Tymcza-

sem pierwsi chrześcijanie „uciekali od bałwochwalstwa‟ (1Kor 10:14), dlatego nasuwa się 

tutaj wniosek, że Tertulian pisze o sytuacji w tej formie chrystianizmu, która istniała w II-III 

wieku i w tym punkcie raczej nie „trwał w nauce apostolskiej” (Dz 2:42). 

 

ORYGENES (185-255) pisał o „podwójnym drzewie”. Czy jest to aluzja do †? Zobaczmy, 

jak on sam wyjaśnia w komentarzach do Księgi Jozuego co ma na myśli:  

[Izraelici] pokonawszy mieszkańców Gaj króla ich powiesili na podwójnym drzewie [Joz 8:29, 

LXX]. Króla miasta Gaj można porównać z diabłem. Warto się więc dowiedzieć, w jaki sposób 
został on ukrzyżowany na „podwójnym drzewie”. Krzyż Pana naszego, Jezusa Chrystusa był 
„podwójny”. Może słowa moje wydają ci się dziwne i niesłychane. Był to krzyż „podwójny”, to 

znaczy zawierał w sobie podwójny, dwojaki sens [a nie kształt!]. 

A jak rozumiał Orygenes ów „dwojaki sens”? O tym napisał w kolejnym zdaniu: 

Otóż widzialnie Syn Boży został ukrzyżowany w ciele, niewidzialnie zaś diabeł „wraz z 
Zwierzchnościami i Władzami” został zawieszony na krzyżu. (…) w drugim znaczeniu krzyż był 
łupem zdobytym na diable – na nim to diabeł został powieszony i poprowadzony w tryumfie 

(Homilie o Księgach Liczb, Jozuego i Sędziów (zeszyt 2), 8:1, przekład i opracowanie 

Stanisław Kalinkowski, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1986, s. ?). 



Obrońcom krzyża również dzisiaj taka wykładnia może się wydać „dziwna i niesłychana”. 

Osobiście ją odrzucam
*
. Chociaż Orygenes był starannie wykształconym uczonym i dużo 

zawdzięczamy jego twórczości, to jednak niekiedy fatalnie interpretował Biblię. Np. 

Orygenes wziął dosłownie słowa Jezusa o „wytrzebieniu ze względu na królestwo‟ (Mt 19:12) 

i pozbawił się męskości, czego w późniejszym życiu żałował. 

PODSUMOWANIE: 

 

Powyższy materiał pomaga zrozumieć, że wiele informacji w piśmiennictwie niektórych 

wczesnych apologetów i tzw. ojców kościelnych o kształcie stauros w gruncie rzeczy nie 

można traktować do końca serio, bo są to informacje niespójne, w niemałej części opierają 

się na filozoficznej interpretacji Biblii i stoją w sprzeczności z treścią Ewangelii oraz 

faktami historycznymi. 

Niewyważone naukowo jest szeroko rozpowszechniane twierdzenie, że Świadkowie 

Jehowy stworzyli chaos w temacie kształtu narzędzia egzekucyjnego, na którym stracono 

Jezusa. Wnikliwe studia wskazują, że chaos zaczął się tworzyć w II wieku piórami 

apologetów i innych świeckich pisarzy i nasilił się w III i IV wieku.  

Podstawowym i bezpiecznym źródłem prawdy o znaczeniu stauros jest głos NT, a nie 

pokrętny i niespójny głos tzw. ojców (patrystyka to las z grzybami jadalnymi i trującymi). A 

na Ewangelie nie należy patrzeć przez pryzmat patrystyki, lecz O-D-W-R-O-T-N-I-E!  

 

 

 

 

                                                
*
 Didymou dosł. znaczy „bliźniaczym”. Komentując ten zwrot, Adam Clarke napisał: „Septuaginta mówi, że król 

Aj został zawieszony επι ξςλος διδςμος, na podwójnym drzewie, co prawdopodobnie znaczy rozwidlonym 

drzewie, czyli czymś w kształcie krzyża” (Clarke’s Commentary on the Bible, Volume II.—Joshua to Esther, 

New York 1816, s. 36, 37, kursywa w oryginale). C. F. Keil – F. Delitzsch podzielili się następującym 

komentarzem do Joz 8:29: 

Wer[set] 29.  Powiesił on króla Aj na drzewie, tzn. zabił, po czym wisiał on 

na palu (zobacz Lb. xxv. 4) aż do wieczora. Ale z samego rana miał go zdjąć 

(zgodnie z Powt. Pr. xxi 22, 23) (…) (Biblical Commentary on the Old 

Testament. Volume IV: Joshua, Judges, Ruth, Edinburgh 1869, s. 89).  

Ks. prof. Remigiusz Popowski tak przetłumaczył z LXX Joz 8:29:  
 

          
 
W NETS, tj. angielskim przekładzie LXX (wyd. Pietersma-Bright, 2007) czytamy:  

 

  
 

forked tree = rozwidlone drzewo 

Ten przykład pokazuje, że niepionowe narzędzia egzekucji wymagały użycia określeń posiłkowych. 



Grzegorz Kaszyński________________________________________________________ 
 
Od: Grzegorz K. <grzekasz@vp.pl>   
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Dołącz:   

Temat: Pytanie / Grzegorz K.  

 

Szanowna P. Elżbieto, 

 

Jestem po lekturze Pani ciekawej książki Sztuka wczesnochrześcijańska.  

Co do interesującej mnie kwestii symbolu krzyża w relacji do pierwszych 

chrześcijan, mam wrażenie, iż została pominięta przez Panią w tej książce,  

a w najlepszym razie jest Pani bardzo oszczędna komentarzowo na ten temat. 

Być może wynika to z braku lub szczupłości danych, stąd rodzi mi się takie 

pytanie: Czy mógłbym poprosić Panią profesor o wyjaśnienie dlaczego tak 

niewiele miejsca poświęciła Pani w swej książce temu zagadnieniu?  

Na jakich przesłankach materialnych z I wieku opiera się Pani przekonanie    

o posługiwaniu się przez chrześcijan symbolem krzyża „od początku”? Jeśli 

takowe istnieją, proszę o wskazanie jakichś miarodajnych opracowań. Chętnie 

się w nie zagłębię. Istnieją badacze, którzy mają całkowicie odmienne zdanie. 

Np. John Denham Parsons, autor książki The Non-Christian Cross: An 

Enquiry into the Origin and History of the Symbol Eventually Adopted 

as that of our Religion, podaje: 
 
“It seems therefore tolerably clear (1) that the sacred writings forming the New 

Testament, to the statements of which – as translated for us – we bow down in 

reverence, do not tell us that Jesus was affixed to a cross-shaped instrument of 

execution; (2) that the balance of evidence is against the truth of our statements to  
the effect that the instrument in question was cross-shaped, and our sacred symbol 

originally a representation of the same; and (3) that we Christians have in bygone 

days acted, alas! still act, anything but ingenuously in regard to the symbol of the 
cross.” 

 

Całkowicie zgadzam się z Pani spostrzeżeniem, które słusznie lansuje w swej 

książce, że egzekucja na „staurosie” miała jak najgorsze skojarzenia, co 

potwierdzają nawet dwie wzmianki nowotestamentowe – ta mówiąca o 

„wystawieniu na urągowisko [gr. paradeigmatizontas] Syna Bożego” (Hebr. 

6:6, Biblia Warszawsko-Praska, tłum. bp K. Romaniuk) i wypowiedź apostoła 

Pawła: „Chrystus wykupił nas z owego przekleństwa Prawa, gdy sam za nas stał 

się przekleństwem, jak jest napisane: Przeklęty każdy zawieszony na drzewie 

[gr. kremamenos epi ksylou]” (Gal. 3:13, NT – przekład na Wielki Jubileusz 

Roku 2000, tłum. ks. prof. dr hab. Remigiusz Popowski). 

 

Przy okazji mam do Pani jeszcze inne pytanie:  

Jak przedstawiany jest Jezus w najstarszych dostępnych obrazach?  

 

Pozdrawiam serdecznie. Z wyrazami uszanowania. 

Grzegorz Kaszyński 
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Szanowny Panie, 

 

      Przykro, że nic Pan nie znalazł w mojej książce na interesujący 

Pana temat. Obawiam się, że nie jestem w stanie Pana usatysfakcjonować, 

jestem archeologiem, a nie teologiem, ani historykiem religii, trzymam się 

materialnych świadectw interesującego mnie okresu historii 

chrześcijaństwa, znacznie poniżej interpretacji, o które Panu chodzi. 

Krzyż w okresie którym się zajmuję jako znak identyfikujący wyznanie 

religijne ówczesnych Rzymian był spotykany na wielu różnych przedmiotach, 

ale dopiero od co najmniej  IV w. - o tym nie pisałam, bo tego dużo i to 

oczywiste; ale owszem wspominałam o krzyżu znaku zwycięstwa, a taki był 

w ikonografii wczesnochrześcijańskiej pierwszoplanowy (il.52, 55, 63 - 

choć tu widać tylko kawałek podstawy krzyża, ale w tekście powyżej 

jest o tym mowa). „Od początku” oznacza czas pojawienia się w ogóle 

ikonografii chrześcijańskiej i odnosi się to dopiero do III w., kiedy 

rzeczywiście jeszcze nie ma Krzyża = symbolu triumfu. Za to najstarsza 

zachowana scena ukrzyżowania jest dopiero z V w.  na drzwiach z bazyliki  

S. Sabina w Rzymie (il. 67, maleńka w lewym górnym rogu), o czym jest też 

mowa w tekście. Racja, że tego mało, ale książka traktuje o wielu 

sprawach, na ogromnym terenie i w dość długim czasie. Najstarsze 

wizerunki Jezusa, te właśnie z III w., ale też jeszcze w IV w, to proste 

postaci, których identyfikacja wynika wyłącznie z kontekstu sceny, np. 

chrztu w Jordanie i cudów (il. 24, 27, 30, 31, 33, 47, 48, 49, 50). Dopiero 

w połowie IV w. wraz z przejęciem cech z reprezentacji cesarskiej Chrystus 

staje się władcą w różnych wizerunkach, głównie sarkofagi i mozaiki 

(il. 43, 53, 61, 62, 63). Nie sposób w książce o charakterze ogólnego 

podręcznika było omówić wszystko. Nie mogę tu też w mailu odpowiadać 

Panu szczegółowo na wszystkie pytania, bo to przekracza moje możliwości 

i wiedze. Co do opracowań najstarszej ikonografii Krzyża, to mogłabym 

Panu coś polecić, ale w obcych językach, a nie wiem, czy i jaki Pan zna 

(najwięcej jest niemieckich publikacji). 

   Pozdrawiam i życzę powodzenia w dalszych studiach. 
 

E. Jastrzębowska 
 

(w obu emailach podkreślenia i kolor czerwony dodane) 

 

Zapraszam do odszukania i przeczytania: 
 

● J. Palmer, „Cross Bearing”, Expository Times, 14 (1903), s. 288. 

● J. B. Green, Dictionary of Jesus and the Gospels, 1992, hasło „Death of Jesus”, s. 147. 

● A. Meyers (wyd.), The Eerdmans Bible Dictionary, 1989, hasło „Cross, Crucifixion”. 
 

 


